
“ชู้สาว” ? วนิัยและศีลธรรม 
 

หลงัจากท่ีชาวไทยได้ช่ืนชมการท าหน้าท่ีของคณะผูแ้ทนไทยในคดีปราสาทพระวิหารไปแลว้  
แมจ้ะเป็นเร่ืองยากท่ีจะคาดเดาไดว้า่ค  าพิพากษาจะออกมาในแนวทางใด แต่หลายคนเช่ือมัน่การท าหนา้ท่ีของ “องคก์ร
ตุลาการ” ท่ีอ านวยความยติุธรรมกบัทุกเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน เช่นเดียวกบัศาลปกครองท่ีไดรั้บความเช่ือมัน่ต่อการท าหนา้ท่ี
อ านวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชนชาวไทยจวบจนอายยุา่งเขา้ปีท่ี 13 ตั้งแต่วนัท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 2556 

คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กันฟังฉบับน้ี เป็นกรณีท่ีศาลปกครองได้ท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีออกค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการเน่ืองจากมีพฤติการณ์ “ขัดต่อศีลธรรมอันดี 
ของสังคม” 

  เร่ืองราวของคดีน้ีเกิดข้ึนเม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (ผูบ้ัญชาการต ารวจภูธร ภาค 1) มีค  าสั่งตามมติ 
ของอนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัท าการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ก.ตร.) 
ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นขา้ราชการต ารวจออกจากราชการตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กรณีมีความสัมพนัธ์ฉันท์ชูส้าวกบันาง น. ในขณะท่ีเป็นภรรยาของนาย ป. และมีบุตร
ดว้ยกนัหน่ึงคน ทั้งท่ีตนเองก็มีภรรยาอยูแ่ลว้เช่นกนั 

หลงัจากไดรั้บค าสั่ง ผูฟ้้องคดีก็ไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อผูมี้อ  านาจ แต่อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการ
ต ารวจเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัยท าการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ก.ตร.) มีมติยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีเห็นว่าค าสั่ง 
ลงโทษไม่เป็นธรรม เน่ืองจากไม่ทราบความจริงว่า นาง น. มีสามีและยงัไม่ไดห้ย่าขาดจากกนั และการท่ีตนมีภรรยาอยู่แลว้ 
แต่ไปยุ่งเก่ียวกับหญิงอ่ืนในทางชูส้าว ก็เป็นเพียงความผิดวินัยไม่ร้ายแรงฐานประพฤติตนไม่เหมาะสม ไม่ถึงกับ 
เป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง อีกทั้งไดรั้บการลงทณัฑก์กัขงั 30 วนัจากฐานความผิดน้ีแลว้ 

จึงขอใหศ้าลปกครองเพิกถอนค าสัง่ลงโทษปลดออกจากราชการ 
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้อธิบายถึงแนวทางการพิจารณาว่าการกระท าการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้
ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงว่า จะต้องพิจารณาถึงเกียรติของข้าราชการผู้ น้ัน และความรู้สึกของสังคมท่ีมีต่อการกระท า 
ของข้าราชการผู้ น้ันประกอบกับเจตนาในการกระท า โดยค านึงถึงพฤติการณ์ของข้าราชการผู้ น้ันว่าได้กระท าการ  
อันท าให้ราชการได้รับความเสียหายต่อภาพพจน์ช่ือเสียงหรือไม่ 
  ซ่ึงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 (ปัจจุบนัไดถู้กยกเลิกโดยพระราชบญัญติั
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547) บญัญติัใหน้ าบทบญัญติัเร่ืองวนิยัและการรักษาวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ
พลเรือนมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
(ขณะเกิดเหตุ)  บัญญัติให้การกระท าการอ่ืนใดอันได้ช่ือว่าเป็นผู ้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัย 
อยา่งร้ายแรงและใหผู้บ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษ ปลดออกหรือให้ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ประเด็นว่า การกระท า
ของผู้ฟ้องคดี ถือเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า จากถอ้ยค าของพยานบุคคลประกอบค ารับสารภาพของผูฟ้้องคดีรับฟังเป็นยุติไดว้่า ผูฟ้้องคดีกบันาง น.  
มีความสัมพนัธ์ฉันท์ชูส้าวก่อนท่ีนาย ป. กับนาง น. จะหย่าขาดจากการเป็นสามีภรรยากนั จึงรับฟังโดยปราศจาก 
ขอ้สงสยัวา่ ผูฟ้้องคดีมีเพศสมัพนัธ์กบันาง น. ในขณะท่ีนาง น. เป็นภรรยาโดยชอบดว้ยกฎหมายของนาย ป. 

นอกจากน้ี จากพยานหลกัฐาน อาทิ ถอ้ยค าของพี่สาวนาง น. ซ่ึงไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูฟ้้องคดีว่า
ได้แจ้งให้ผูฟ้้องคดีทราบถึงสถานะของนาง น. ประกอบเม่ือพิจารณาพฤติการณ์แวดล้อมและล าดับเหตุการณ์ 
ท่ีเกิดข้ึน ฟังเป็นท่ียติุไดว้่า ในขณะท่ีมีความสัมพนัธ์ฉันท์ชูส้าว ผูฟ้้องคดีทราบดีว่านาง น. ยงัเป็นภรรยาท่ีชอบดว้ย
กฎหมายของนาย ป. และการกระท าดงักล่าวส่งผลให้ชีวิตสมรสของนาย ป. ตอ้งหย่าขาดจากกนั และขณะเกิดเหต ุ

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 27 เมษายน 2556) 
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ผูฟ้้องคดีรับราชการต ารวจ สถานภาพของการเป็นขา้ราชการต ารวจย่อมไดรั้บการยกย่องนับถือจากบุคคลทัว่ไปว่า 
เป็นผูมี้เกียรติและศักด์ิศรี ตอ้งประพฤติตนอยู่ในระเบียบวินัยอย่างเคร่งครัด เป็นแบบอย่างท่ีดีของสังคม การมี
พฤติกรรมท่ีเส่ือมเสียเกียรติและภาพพจน์ของขา้ราชการ และขดักบัศีลธรรมอนัดีของสงัคมเสียเอง ยอ่มเป็นพฤติการณ์
และการกระท าท่ีถือไดว้า่เป็นการกระท าอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง อนัเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง 
ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 มีค  าสั่ง 
ปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ. 590/2555) 
  คดีน้ีนอกจากศาลปกครองจะท าหนา้ท่ีอ านวยความยติุธรรมให้กบัผูเ้ก่ียวขอ้งทัว่ทุกคนในคดีแลว้ 
หน่วยงานของรัฐยงัสามารถน าแนวทางการพิจารณา “การกระท าการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง”  
ไปใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดี และเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับขา้ราชการทัว่ไปท่ีจะตอ้งประพฤติตนอยู่ใน
ระเบียบวินยัอยา่งเคร่งครัด เป็นแบบอยา่งท่ีดีของสังคม โดยเฉพาะพฤติการณ์ในเร่ือง “ชูส้าว” ซ่ึงไม่เพียงแต่จะเป็น 
การกระท าผิดทางวนิยัใหต้อ้งออกจากราชการเท่านั้น ยงัเป็นการกระท าท่ีผิดต่อศีลธรรมอนัดีของสงัคมดว้ย ... ครับ 
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