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การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

ขององค์การบริหารส่วนตำบลสว ีประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 
1. หลักการและเหตุผล 

มาตรฐานป้องกันการทุจริต สามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ ดังนั้น 
การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบ และการปฏิบัติงาน ตามมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสม
จะช่วยลดความเสี่ยงการทุจริตได้ ทั้งนี้ การนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ในองค์กรจะช่วยเป็นหลักประกัน
องค์กรในระดับหนึ่งว่าการดำเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิด 
โอกาสจะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอื่น หรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยก ว่า
องค์กรที่ไม่มีการนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้เพราะได้มีการเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้ การประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการค้นหาหรือระบุจุดอ่อน (Weakness) ของระบบต่างๆ ภายใน
องค์กร ที่อาจเป็นช่องให้เกิดการทุจริต และเป็นการมุ่งหาความเป้นไปได้ (Potential) ที่จะเกิดการกระทำการ
ทุจริตในอนาคต ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารองค์กรอย่างมีธรรมาภิบาล 

 
2. วัตถุประสงค์หลักของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

1) เพ่ือสร้างมาตรการในการป้องกัน สกัดก้ัน ลด และปิดโอกาสการทุจริต 
2) เพ่ือให้ประชาชนเกิดความมันใจต่อการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับต่างๆ 
3) เพื่อเพิ่มมูลค่าขององค์กรต่อผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้เสียมั่นใจในระบบธรรมาภิบาล และความซื่อตรงของ

องค์กร 
4) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทำงานของเจ้าหน้าที่รัฐ 

 
3. กรอบแนวคิด นิยามตามเกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ 

3.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 
การดำเนินการตรวจสอบเพื่อตรวจจับการทุจริตในองค์กร สิ่งสำคัญที่ต้องดำเนินการคือ ศึกษาเกี่ยวกับ

พัฒนาการของทฤษฎีการทุจริต และทำความเข้าใจองค์ประกอบของพฤติกรรมที่ทำให้เกิดกระบวนการทุจริต และ
กระบวนการติดตามเพ่ือค้นพบการทุจริตในรูปแบบต่างๆ โดยมีพัฒนาการของทฤษฎีการทุจริต ดังนี้ 

 
การพัฒนาของทฤษฎีการทุจริต (Fraud Theory) 

 

 
ภาพ การพัฒนาของทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต     ที่มา : (Cressey, 1953) 
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 Cressey (1953) ได้เผยแพร่ผลการศึกษาทฤษฎีการทุจริต โดยระบุว่าการกระทำการทุจริตนั้นเกิดจาก
สาเหตุ 3 ประการ โดยทั่ง 3 ประการจะต้องเกิดขึ้นพร้อมกันทั้งหมดจึงจะเกิดการทุจริตขึ้น โดยมีชื่อเรียกว่าสาม
ทุจริต ซึ่งหน่วยงานส่วนใหญ่นำไปปรับใช้กับการประเมินความเสี่ยงและวางแนวทาป้องกันการทุจริตด้วยทฤษฎี
สามเหลี่ยมทุจริตอย่างแพร่หลาย สาเหตุ 3 ประการประกอบด้วย 

(1) โอกาส (Opportunity) คือ การมีช่องทางที่จะดำเนินการได้ เหตุการณ์ที่จะเอื้อำนวยให้เกิดการ
ทุจริตจะเป็นสถานการณ์ที่เปิดช่องให้คนใดคนหนึ่งกระทำการทุจริตได้โดยที่ เขารู้ว่าหรือเชื่อว่า เขาไม่มีโอกาสถูก
จับได้หรือมีโอกาสน้อยที่จะถูกจับได้ องค์กรใดก็ตามที่ไม่มีการดำเนินการอย่างจริงจังที่จะป้องกันการทุจริตก็
เท่ากับเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตในองค์กร 

(2) แรงจูงใจหรือแรงกดดัน (Motivation/Pressure) มาจากหลายรูปแบบ เช่นปัญหาการเงิน หนี้สิน
การพนัน ติดยาเสพติด ชอบเที่ยวเตร่ มีภาระหนี้สินล้นพ้นตัว ความโลภอยากได้อยากมี ถือเป็นแรงผลักอย่างหนึ่ง 
และบางกรณมีาจากความรู้สึกว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากองค์กร 

(3) การหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง (Rationalization) คนที่กระทำการทุจริตจะหาเหตุผลโน้มน้าวใจ
ตนเองที่จะกระทำสิ่งนั้นด้วยฐานความคิด (Mindset) ที่สนับสนุนการกระทำการทุจริต หาข้ออ้างที่ยกมาเพื่อให้
ตนเองลดความรู้สึกผิดในการกระทำทุจริต เช่น เงินเดือนน้อย หัวหน้างานไม่เป็นธรรม เป็นต้น 

ซึ่งสอดคล้องกับบทความของ Wolfe & Hermanson (2004) กล่าวว่าโอกาส คือประตูสู่การทุจริต ส่วน
แรงจูงใจ (Pressure) และการหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง (Rationalization) เป็นการสนับสนุนที่จะพาตนเองเข้าไปสู่
กระบวนการทุจริต ทั้งนี้บทความนี้มีการเพิ่มสาเหตุที่ 5 คือ ผู้กระทำผิดหรือทุจริต ต้องเป็นผู้ ที ่มีศักยภาพ
ความสามารถ (Capability) ซึ่งสามารถมองเห็นช่องทางกระทำการทุจริต หรือการละเมิดกฎและนโยบายที่มีได้ 
และสามารถเปลี่ยนโอกาสในการทุจริตให้กลายมาเป็นความจริงได้ผู้ที่มีสมรรถนะความสามารถ (Competence) 
มีลักษณะทั่วไป คือ 1) อำนาจหน้าที่ภายในองค์กรเอื้อต่อการทุจริต 2) มีสติปัญญาเพียงพอในการทำความเข้าใจ
และใช้ประโยชน์จากสถานการณ์เพื่อก่อทุจริต 3) ความมั่นใจสูงว่ายากต่อการตรวจจับได้ 4) มีความสามารถหรือ
ทักษะการบีบบังคับขู่เข็ญผู้อื่นให้เห็นด้วยหรือโน้มน้าวให้มองเป็นถูกได้ 5) มีความสามารถโกหกได้อย่างต่อเนื่อง
และมีประสิทธิภาพ 6) สามารถบริหารจัดการต่อความเครียดหรือแรงกดดันสูงได้ ซึ่งเป็นที่มาของทฤษฎีสี่เหลี่ยม
ทุจริต (Rabi & Noorhayati, 2015) ตามทฤษฎีสี่เหลี่ยมทุจริตดังภาพการพัฒนาของทฤษฎีสี่เหลี่ยมการทุจริต 

การพัฒนาของทฤษฎีสี่เหลี่ยมการทุจริต (Four – sided Diamond) 
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ต่อมา Horwath (2011) ได้ศึกษาและพัฒนาทฤษฎีสี่เหลี่ยมทุจริตในส่วนของสาเหตุที่ 4 เพิ่มเติม ซึ่ง
พบว่าความหยิ่งยโสทะนงตน (Arrogance) เป็นสาเหตุที่ 5 ซึ่งได้อธิบายลักษณะพฤติกรรมของคนที่กระทำการ
ทุจริตภายใต้ลักษณะความหยิ่งยโสทะนงตน (Arrogance) มีลักษณะดังนี้ 1) ความมีอัตตาที่ยิ่งใหญ่ (Big Ego) 
หรือการมองโลกในแง่ของตนเอง ยึดตนเองเป็นที่ตั้ง 2) มีความคิดว่ากฎเกณฑ์ไม่มีผลบังคับหรือไม่สามารถนำมา
บังคับใช้กับตนได้ (อยู่เหนือกฎเกณฑ์) 3) มีพฤติกรรมการใช้อำนาจในการกลั ่นแกล้งจับผิดผู ้อื ่น  (Bullying 
Attitude) 4) การบริหารจัดการแบบเผด็จการและกลัวการเสียตำแหน่ง หรือกลัวการถูกลดความสำคัญของตนเอง
ตามทฤษฎีห้าเหลี่ยมทุจริตดังภาพ 

การพัฒนาของทฤษฎีห้าเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Pentagon Theory) 
 

 
ที่มา : วารสารจัดการและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 
2567)  
 โดยหลักทฤษฎีทั้งสามได้กล่าวถึงสาเหตุจูงใจของพฤติกรรมผู้กระทำผิดหรือสิ่งที่จะก่อให้เกิดการทุจริต 
ตามตารางดังนี ้
 

Triangle Fraud Four-sided Diamond Fraud Pentagon Theory 
1. Opportunity 
2. Pressure 
3. Rationalization 

1. Capability 
2. Opportunity 
3. Incentive/Motive 
4. Rationalization 

1.  Opportunity 
2.  Pressure 
3.  Rationalization 
4.  Capability 
5.  Arrogance 

 
 

คำอธิบายความหมายของคำศัพท์ ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 

Opportunity โอกาส เหตุการณ์ สถานการณ์ที่เอื้ออำนวย มีสิ่งล่อตาล่อใจเปิดโอกาสที่จะฉกฉวย
ผลประโยชน์ เนื่องจากความบกพร่องหรือจุดอ่อนของระบบงาน หรือช่องว่างของ
กฎระเบียบที่เปิดโอกาสให้ทำได้ 

Pressure ความกดดัน และแรงกดดันเมื่อเกิดเหตุการณ์คับขันจากสภาพแวดล้อมที่เป็นอยู่ มี
ความจำเป็นต้องการใช้เงิน 

Rationalization มีเหตุผล มีเหตุผลเข้าข้างตนเองว่าสามารถทำได้ คนอื่นยังสามารถทำได้โดยไม่คิดว่า
ผิด มีความสามารถ และโอกาสที่เกิดจากตำแหน่งหน้าที่ 
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คำอธิบายความหมายของคำศัพท์ ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 

Capability ความสามารถ มีความสามารถที่ทำได้ที่เกิดจากอุปนิสัย ความสามารถเฉพาะตัวของ
ผู้ปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอ้ือประโยชน์ที่จะประพฤติมิชอบและทำการทุจริตได้ 

Incentive / Motive แรงจูงใจ แรงบัลดาลใจ มีสิ่งจูงใจ 
Greed ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอื่นทำผิดแล้วไม่ได้รับการลงโทษ จับไม่ได้

จึงหลงผิดอยากทำบ้าง ไม่พึงพอใจในสิ่งที่ตนมี 
Need ความต้องการอยากได้ ความต้องการหรือความจำเป็นที่ต้องการใช้เงิน จึงเป็นแรง

กดดันให้ทำทุกสิ่งที่ทำได้เพ่ือให้ได้เงินมา 
Expectation ความคาดหวัง คาดหวังว่าสิ่งที่ตนกระทำไม่มีผู้อ่ืนล่วงรู้ และเอาผิดได้ หรือโอกาสที่จะ

ถูกค้นพบการกระทำที่ผิด ถูกจับได้และรับการลงโทษน้อยมาก 
Arrogance ความหยิ่งยโสหยิ่งยโสทะนงตน 
Exposure การเปิดเผยหรือโอกาสถูกจับได้ หมายถึง ความกลัวหรือความเสี่ยงที่จะถูกเปิดเผย

หรือถูกลงโทษหากระบบลงโทษไม่เข้มงวด หรือการตรวจสอบไม่จริงจัง บุคคลก็จะไม่
รู้สึกกลัวผลของการกระทำ 

(ข้อมูลจากบทความ ผู้ตรวจสอบบัญชีสหกรณ์ มีบทบาทและหน้าที่ในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตในสหกรณ์ได้อย่างไร 
กรมตรวจบัญชีสหกรณ์) 
 
 3.2 กรอบแนวคิดและนิยาที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการทุจริตคอร์
รัปชัน (Corruption Contril) ซึ่งหมายถึง การไม่กระทำและไม่สนับสนุนการทุจริต พร้อมทั้งร่วมมือกันควบคุม
ไม่ให้เกิดการทุจริตในองค์กร จึงเป็นหลักการบริหารจัดการที่มุ่งสู่การเป็นราชการใสสะอาด สามารถสกัดกั้น ลด 
และปิดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล 
(Good Governance) จึงเป็นปัจจัยพื้นฐานสำคัญในการดำเนินงานของส่วนราชการให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบ
ได ้
 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) ในฐานะกลไก
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและแก้ไขการทุจริตในภาครัฐ ได้ขับเคลื่อนการดำเนินการภายใต้บริบทใหม่ที่เน้น
เรื่องการป้องกัน ป้องปรามที่เป็นยุทธศาสตร์สำคัญในการสกัดกั้น ยับยั้งเพื่อไม่ให้เกิดการทุจริตโดยการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นเครื่องมือหลักที่สำนักงาน ป.ป.ท. ใช้
เพ่ือขับเคลื่อนให้หน่วยงานของรัฐดำเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือป้องกัน สกัดกั้น ลด และปิดโอกาส
การทุจริต เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index : CPI) โดยได้จำแนก
ประเภทการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
  ด้านที่ 1 ความเสี่ยงการทุจริตด้านการอนุมัติ อนุญาต 
  ด้านที่ 2 ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
  ด้านที่ 3 ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 
 
 กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 ระบบการบริหารจัดการความเสี ่ยงการทุจริต (Corruption Risk Management Systems : CRMS ) 
จะต้องสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาในการพัฒนาหน่วยงานในเชิงบวกมากกว่าทำให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรู้สึก
กังวลผลประเมิน CRMS ควรให้แนวทางการพัฒนาที่ชัดเจนให้กับหน่วยงานไปในตัว 
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 หน่วยงานราชการที่ได้รับการประเมิน CRMS ได้ประโยชน์จากการประเมิน สามารถนำผลการประเมินไป
ปรับปรุง พัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และได้รับประโยชน์ในมุมของการสื่อสารภาพลักษณ์องค์กร 
โดยเฉพาะการแสดงให้สังคมและสาธารณชนรับรู้ว่าหน่วยงานให้ความสำคัญกับการยับยั้งการทุจริต 
  

แนวคิดการเปิดเผยข้อมูลของรัฐ 
การเปิดเผยข้อมูลของรัฐ โดยเฉพาะการเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณ ซึ่งถือเป็นข้อมูลที่สำคัญต่อ

การกำหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ ตลอดจนมาตรการต่างๆ ในการป้องกันและปราบปรามปัญหาการทุจริตคอร์
รัปชันที่ตรงจุดที่สุด องค์กรระดับนานาชาติในหลายประเทศต่างตระหนักถึงความสำคัญของแนวคิด เรื่องการ
เปิดเผยข้อมูลภาครัฐและได้พยายามร่วมกันผลักดันแนวคิดของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open Government 
Data) ให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม การเปิดเผยข้อมูลการดำเนินงานของภาครัฐถือเป็นเครื่องมือสำคัญในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพความโปร่งใสในการให้บริการของภาครัฐ ซึ่งสะท้อนถึงความรับผิดชอบและความโปร่งใสของภาครัฐที่
มีต่อผู้ใช้บริการทุกภาคส่วน โดยประชาชนสามารถค้นหาและเข้าถึงข้อมูลที่มีคุณภาพของภาครัฐได้อย่างสะดวก 
รวดเร็ว และสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างทันท่วงที โดยประชาชนสามารถนำข้อมูลต่างๆ 
ไปใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการเพิ่มศักยภาพด้านการบริการของภาครัฐ ทั้งยังช่วยลด
ค่าใช้จ่ายและเพิ่มมูลค่าให้กับหน่วยงานราชการ ทำให้ประชาชนไว้วางใจและเชื่อถือมากขึ้น อันจะส่งผลต่อ
ภาพลักษณ์ที่ดีของหน่วยงานภาครัฐ ตลอดจนเป็นช่องทางสำคัญในการให้ประชาชนได้เข้ามาตรวจสอบการทำงาน
และการใช้อำนาจของภาครัฐ ซึ่งจะลดโอกาสในการเกิดคอร์รัปชันอย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วยและจะช่วยเพิ่มขีด
ความสามารถในการแข่งขันกับนานประเทศ และเพ่ือให้เกิดประโยชน์สุขต่อประชาชน และรักษาผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติสืบไป 

 
องค์การสหประชาชาติ (2016) ได้นิยามข้อมูลเปิดของภาครัฐว่า “ข้อมูลของรัฐบาลที่ถูกเปิดเผยผ่าน

ช่องทางออนไลน์เพื่อให้ทุกคนสามารถเข้าถึง นำไปใช้ต่อ หรือแจกจ่ายได้โดยปราศจากข้อจำกัดใดๆ” 
องค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation 

and Development - OECD) (2017) ได้กำหนดนิยามของ “รัฐบาลเปิด” ว่าเป็น “วัฒนธรรมการกำกับดูแลที่
ส่งเสริมหลักการของความโปร่งใส ความซื่อสัตย์ ความรับผิดชอบและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ในอันที่จะ
สนับสนุนประชาธิปไตยและการเติบโตโดยรวม” 

World Wide Web Foundation (2015) ได้กำหนดคุณลักษณะของข้อมูลเปิดไว้ 5 ประการ คือ 1) 
สามารถเข้าถึงได้ผ่านช่องทางออนไลน์ (Available online) เพ่ือเข้าถึงผู้ใช้งานจำนวนมากและหลากหลาย 2) ทุก
คนได้รับอนุญาตให้นำข้อมูลนั้นไปใช้ และใช้ซ้ำได้ (Open-licensed) 3) ประมวลผลด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนกิส์
ได้ (Machine-readable) เดียวกัน และสามารถนำไปวิเคราะห์ต่อยอดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 4) รวบรวมข้อมูลที่
กระจัดกระจายให้อยู่ในชุดข้อมูล (Dataset) เดียวกัน และสามารถนำไปวิเคราะห์ด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้
ง่าย (Available in bulk) 5) ไม่เสียค่าใช้จ่าย (Free of charge) เพ่ือให้ประชาชนไม่ว่าจะมีฐานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมอย่างไรสามารถเข้าถึงได้โดยเสมอภาค 

โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (Infrastructure Transparency Initiative : CoST) 
โครงการสร้างความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ ได้กำหนดแนวทางการเปิดเผยข้อมูลโครงการก่อสร้าง ตั้ งแต่
กระบวนการจัดทำและนำเสนอโครงการ การเตรียมความพร้อมของโครงการ การจัดซื้อจัดจ้าง ช่วงการดำเนิน
โครงการ และหลักจากเสร็จสิ้นโครงการ โดยมีรายละเอียดข้อมูลที่ต้องเปิดเผยต่อสาธารณะทั้งข้อมูลเชิงรุก และ
ข้อมูลเชิงรับ เช่น ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จำนวนบริษัทที่เข้าร่วมประกวดราคา มูลค่าของสัญญา ขอบเขตงาน
ตามสัญญา การเปลี่ยนแปลงมูลค่าของสัญญา การเปลี่ยนแปลงขอบเขตสัญญา เหตุผลการเปลี่ยนแปลงการตรวจ
สบและการประเมินโครงการ การจัดการข้อร้องเรียน เป็นต้น 
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ก ร อบต า มหล ั ก ม า ต ร ฐ า น  Committee of Sponsoring Organization of the Treadway 
Commission (COSO) และ ISO 37001:2016 

(1) COSO 2013 
กรอบหลักการควบคุมภายในองค์กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 

(Committee of Sponsoring Organization 2013) ซึ่งมาตรฐาน COSO เป็นมาตรฐานที่ได้รับการยอมรับมา
ตั้งแต่เริ่มออกประกาศใช้เมื่อปี 1992 โดยที่ผ่านมา มีการออกแนวทางด้านการควบคุมภายในเพิ่มเติมอีก 3 ครั้ง 
คือ ครั ้งแรกเมื ่อปี 2006 เป็นแนวทางด้านการทำรายงานทางการเงิน Internal Control over Financial 
Report Guidance for Small Public Companies ครั้งที่ 2 เมื่อปี 2009 เป็นแนวทางด้านการกำกับ ติดตาม 
Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งที่ 3 ในปี 2013 เป็นแนวทางเพิ่มเติมด้านการควบคุม
ภายใน Internal Control – Integrated Framework : Framework and Appendices การปร ับปร ุ ง ในปี  
2013 นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของปี 1992 ที่กำหนดให้มีการควบคุมภายใน แต่เพิ่มเติมในส่วนอื่นๆ ให้
ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพิ่มเติมเรื ่องการสอดส่องในภาพรวมของการกำกับดูแลกิจการ ดังนั้น การ
ควบคุมภายในจึงถือว่ามีความสำคัญอย่างยิ่ง ในการที่จะตอบสนองต่อความคาดหวังของกิจการในการป้องกันเฝ้า
ระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ COSO ได้ผลักดันให้กิจการต่างๆ ทำการขับเคลื่อน The Three 
Lines of Defense และถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ Internal Control Framework 

1) มาตรฐาน COSO 2013 ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 17 หลักการ ดังนี้ 
 

 
Source : COSO การควบคุมภายใน 2013 

  องค์ประกอบที่ 1 : สภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) 
  หลักการที่ 1 - องค์กรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม 
  หลักการที่ 2 - คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการกำกับดูแล 
  หลักการที่ 3 - คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอำนาจการสั่งการชัดเจน 
  หลักการที่ 4 - องค์กร จูงใจ รักษาไว้ และจูงใจพนักงาน 
  หลักการที่ 5 - องค์กรผลักดันให้ทุกตำแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน 
  องค์ประกอบท่ี 2 : การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
  หลักการที่ 6 - กำหนดเป้าหมายชัดเจน 
  หลักการที่ 7 - ระบุและวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างครอบคลุม 
  หลักการที่ 8 - พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต 
  หลักการที่ 9 - ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบต่อการควบคุมภายใน 
  องค์ประกอบท่ี 3 : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 
  หลักการที่ 10 - ควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
  หลักการที่ 11 – พัฒนระบบเทคโนโลยีที่ใช้ในการควบคุม 
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  หลักการที่ 12 - ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้ 
  องค์ประกอบท่ี 4 : สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication) 
  หลักการที่ 13 - องค์กรมีข้อมูลที่เก่ียวข้องและมีคุณภาพ 
  หลักการที่ 14 - มีการสื่อสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในดำเนินการต่อไปได้ 
  หลักการที่ 15 - มีการสื่อสารกับหน่วยงานภายนอกในประเด็นที่อาจกระทบต่อการควบคุมภายใน 
  องค์ประกอบท่ี 5 : กิจกรรมการกำกับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
  หลักการที่ 16 - ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
  หลักการที่ 17 - ประเมินและสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในทันเวลา และเหมาะสม 

2) กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี 4 กระบวนการ ดังนี้ 
Corrective : แก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว ทำอย่างไรจะไม่ให้เกิดขึ้นซ้ำอีก 
Detective : เฝ้าระวังสอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ทำอย่างไรจะตรวจพบต้องสอดส่องตั้งแต่

แรก ต้องบ่งชี้บางเรื่องที่น่าสงสัยทำการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั้นแก่ผู้บริหาร 
Preventive : ป้องกัน หลีกเลี ่ยง พฤติกรรมที่นำไปสู ่การสุ ่มเสี ่ยงต่อการกระทำผิดในส่วน

พฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ำอีก (Known Factor) ทั้งที่รู้ว่าทำไป 
มีความเสี่ยงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ (Work Flow) ใหม่ ไม่เปิดช่องว่างให้การทุจริตเข้ามาอีก 

Forecasting : การพยากรณ์ประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและป้องกันป้องปรามล่วงหน้าใน
เรื ่องประเด็นที ่ไม่คุ ้นเคย ในส่วนที ่เป็นปัจจัยเสี ่ยงที ่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต 
(Unknown Factor) 

(2) COSO 2017 (COSO ERM 2017) 
COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance มุ่ง

ชี้ให้เห็นถึงการเชื่อมโยงการทำงานของกลไกการบริหารความเสี่ยงองค์กรเข้ากับกลยุทธ์ และการดำเนินงานของ
องค์กร ความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นหัวใจสำคัญเพ่ือเป็นกลไกในการผลักดันให้องค์กรบริหารความเสี่ยงการทุจริตที่
มีประสิทธิภาพและสามารถสร้าง มูลคาเพ่ิม (Value Enhancement) ให้กับองค์กร 

1) องค์ประกอบของกระบวนการบริหารความเสี่ยงองค์กร มี 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 

 
1.1) Governance and Culture (การกำกับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองค์กร) ประกอบด้วย 

บทบาทของคณะกรรมการ โครงสร้างการดำเนินงานตามเป้าหมายกลยุทธ์ การกำหนดวัฒนธรรมที่พึงประสงค์ 
การยึดมั่นต่อค่านิยมองค์กร และการสร้างความเข้มแข็งด้านทุนมนุษย์ 

1.2) Strategy & Objective Setting (กลยุทธ์และวัตถุประสงค์องค์กร) ประกอบด้วยการ
วิเคราะห์บริบทของธุรกิจ การกำหนดระดับความสามารถในการรับความเสี่ยง การประเมินทางเลือกของกลยุทธ์
จัดการความเสี่ยงองค์กร และการวางเป้าประสงค์ทางธุรกิจภายใต้ความเสี่ยง 

1.3) Performance (เป้าหมายผลการดำเนินงาน) ประกอบด้วยการระบุความเสี ่ยง การ
ประเมินระดับความรุนแรง การจัดลำดับคงสมเสี่ยง และการพิจารณาภาพรวมของความเสี่ยงองค์กรทั้งหมด 



8 
 

1.4) Review & Revision (การทบทวนและปรับปรุง) ประกอบด้วย การประเมินความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการบริหารความเสี่ยง การทบทวนความสามารถในการจัดการและระดับความเสี่ยง และ
การปรับปรุงพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงองค์กร 

1.5) Information, Communication & Reporting (สารสนเทศ การสื่อสารและการรายงาน) 
ประกอบด้วย การใช้สารสนเทศสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การใช้ช่องทางการสื่อสารต่างๆ สนับสนุนการ
บริหารความเสี่ยง และการรายงานความสำเร็จการดำเนินการ รวมทั้งวัฒนธรรมความเสี่ยงที่เกิดข้น 

สิ่งที่ COSO พยายามมุ่งเน้นนำเสนอในการปรับปรุงนี้ คือการแสดงให้เห็นว่าการบริหารความ
เสี่ยงองค์กรนั้น เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการสร้างคุณค่าผ่านกลยุทธ์และตัวแบบธุรกิจขององค์กรอย่างแท้จริง 

“Good risk management and internal control are necessary for long term success 
of all organizations.” – COSO 

(บทความจาก TRIS Academy Club Issue4 January 2018, “Organizational Excellence” โดย 
ดร.สุรเดช จองวรรณศิริ ผู้อำนวยการสถาบันวิทยาการจัดการ ทริส คอร์ปอเรชั่น 

 
ดังนั้น การบริหารความเสี่ยงขององค์กร หรือ ERM นันเป็นแนวคิดในการบริหารความเสี่ยงแบบใหม่ 

ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดแบบเดิมหลายประการที่สำคัญมี ดังนี้ 
 

แบบเดิม ERM 

ทำแยกเป็นส่วนๆ หรือฝ่ายๆ ทำแบบบูรณาการทั่วทั้งองค์กร 
บริหารแบบตั้งรับ (รอให้เกิดปัญหาแล้วค่อยแก้ไข) บริหารแบบเชิงรุก (ป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดข้ึน) 
ทำเป็นครั้งคราวหรือเฉพาะกิจ ดำเนินการอย่างต่อเนื่อง 
มุ่งเน้นด้านลบเพื่อลดความเสียหาย มุ ่งเน้นด้านบวกด้วยโดยแสวงหาโอกาสที ่จะเป็น

ประโยชน์แก่องค์กร ควบคู่ด้านลบ 
 

(3) ISO 37001:2016 Anti-bribery Management Systems : ABMS 
ISO 37001 มาตรฐานระบบการจัดการการต่อต้านการติดสินบน (Anti-bribery Management 

Systems) ซึ ่งองค์กรระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐาน ( ISO International Standardized Organization) 
ประกาศเม่ือ ปี 2558 ครอบคลุมตั้งแต่การจัดตั้งระบบ กระบวนการดำเนินการ การธำรงรักษา และการปรับปรุง
พัฒนาระบบการจัดการการติดสินบน ต้องมีการดำเนินการด้วยมาตรการอย่างเป็นระบบที่สมเหตุสมผล เหมาะสม 
เพียงพอเพ่ือป้องกันการติดสินบน ที่ครอบคลุม 

โครงสร้าง STRUCTURE OF ISO 37001 STANDARD ประกอบด้วย 
1.  Scope ขอบเขต 
2.  Normative references การอ้างอิงตามกฎเกณฑ ์
3.  Term and Definitions ข้อกำหนดและคำจำกัดความ 
4.  Context of the organization บริบทขององค์กร 
5.  Leadership ความเป็นผู้นำ 
6.  Planning การวางแผน 
7.  Support การสนับสนุน 
8.  Operation การทำงาน 
9.  Performance Evaluation การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
10.  Improvement การปรับปรุง 



9 
 

ในส่วนโครงสร้างของ ISO 37001 ข้อ 4 ได้กำหนดให้มีหลักการประเมินความเสี ่ยงการติดสินบน 
(Bribery Risk Assessment) 

 
4. นิยามที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 

นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

ด้านที่ 1 ด้านการอนุมัติ อนุญาต การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการ
อำนวยความสะดวกในการให้พิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ.2558 หรือตามระเบียบ / ข้อบังคับของหน่วยงาน 

ด้านที่ 2 ด้านการใช้อำนาจและ
ตำแหน่งหน้าที่ 

อำนาจที่ได้มาจากการดำรงตำแหน่งใดตำแหน่งหนึ่ง หรือจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ โดยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที่มีการปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติในทางมิชอบ 

ด้านที่ 3 ด้านการใช้จ่าย
งบประมาณ 

โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในปีที่ทำการประเมินของ
ทุกประเภทงบประมาณ ได้แก่ งบดำเนินงาน งบลงทุน งบรายจ่าย
อื่น งบเงินอุดหนุน หรือเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอื่น 
งบกลาง เงินนอกงบประมาณ และโครงการที ่จ่ายขาดจากเงิน
สะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฯลฯ 
หมายเหตุ 
1. หน่วยงานไม่สามารถใช้โครงการที ่หน่วยงานได้ร ับการจัดสรร

งบประมาณรายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ 500 ล้านบาทขึ้นไปที่มีการ
จัดซื้อจัดจ้าง มาทำการประเมินความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณได้ 
2. ในกรณีที่โครงการเป็นโครงการผูกพันหลายปี หน่วยงานต้องคัดเลือก

ขั้นตอนท่ีมีประเด็นความเสี่ยงการทุจริตตั้งแต่ระดับตำ่ ปานกลาง สูง สูงมาก 
มากำหนดมาตรการและดำเนินการได้ภายในปีงบประมาณนั้น 

 
นิยามที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

ศัพท์เฉพาะ คำอธิบาย 
การบริหารจัดการความ
เสี่ยงการทุจริต 

การกำหนดมาตรการในการป้องกันการทุจริต ให้สามารถช่วยลดความเสี่ยงที่อาจ
ก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การ
ออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรฐานการควบคุมภายในที่เหมาะสมจะช่วยลด
ความเสี่ยงการทุจริตได้ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการ
ค้นหา หรือระบุจุดอ่อน (Weakness) ของระบบต่างๆ ภายในองค์กรที่อาจเป็นช่อง
ให้เกิดการทุจริต และเป็นการมุ่งหาความเป็นไปได้ (Potential) ที่จะเกิดการกระทำ
การทุจริตในอนาคต ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารองค์กรอย่างมีธรรมาภิบาล จึง
เป็นเรื่องที่ทุกองค์กรจำเป็นต้องทำ เพราะหากองค์กรได้ทำการประเมินความเสี่ยง
การทุจริตจะเป็นหลักประกันความเชื่อมั่นให้องค์กรในระดับหนึ่งว่าการดำเนินการ
ขององค์กรจะไม่มีโอกาสเกิดการทุจริต หรืออาจมีโอการเกิดการทุจริต องค์กรก็จะ
สามารถบริหารจัดการ และหามาตรการมาป้องกันได้ หรือหากเกิดความเสียหายก็
จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่ได้กระทำการประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริต 
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นิยามที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
ศัพท์เฉพาะ คำอธิบาย 

สินบน Bribery สินบน Bribery ISO 37001 : ได้ให้ความหมายสินบน หมายถึง การเสนอ การ
สัญญา การให้ การรับ การเรียกร้องผลประโยชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด 
(ผลประโยชน์นั้นเป็นได้ทั้งรูปตัวเงิน และไม่ใช่ตัวเงิน) ทั้งทางตรงและทางอ้อม และ
ไม่ว่าจะเป็นสถานที่ใดๆ ก็ตาม โดยเป้นการฝ่าฝืนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการ
โน้มน้าว หรือตอบแทนเพื่อให้บุคคลกระทำ หรือละเว้นการกระทำอันเกี่ยวข้องกับ
การดำเนินการตามหน้าที ่ของบุคคลนั ้น (ตามความหมายของ ISO 37001 
offering, promising, giving, accepting or soliciting of an undue advantage 
of any value (which could be financial or non-financial), directly or 
indirectly, and irrespective of location(s), in violation of applicable law, 
as an inducement or reward for a person acting or refraining from acting 
in relation to the performance of that person’s duties.”) 
ที ่มา : bureau Veritas Certification Services The Implementation of ISO 37001 with Gift 
Giving and Receiving) 
 

ของขวัญ หมายถึง เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดที่ให้แก่กันเพื่ออัธยาศัยไมตรี ให้เป็น
รางวัล ให้โดยเสน่หา ให้เพื่อการสงเคราะห์ หรือให้เป็นสินน้ำใน และให้ความหมาย
รวมถึงประโยชน์อ่ืนใด อันอาจคำนวณเป็นเงินได้ เช่น การให้สิทธิพิเศษซึ่งไม่ใช่สิทธิ
ที่จัดไว้สำหรับบุคคลทั่วไปในการได้รับการลดราคาทรัพย์สินหรือการได้รับบริการ 
หรือการรับการฝึกอบรม หรือการรับความบันเทิง ตลอดจนการออกค่าใช้จ่ายในการ
เดินทาง หรือท่องเที่ยว ค่าที่พัก ค่าอาหาร หรือสิ่งอื่นใดในลักษณะเดียวกัน และไม่
ว่าจะให้เป็นบัตร ตั๋ว หรือหลักฐานอื่นใด การชำระเงินให้ล่วงหน้า หรือการคืนเงิน
หรือสิ่งของให้ภายหลัง 
 

การรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดตาม
ธรรมจรรยา 

มาตรา 128 พระราชบัญญัต ิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์การับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด
โดยธรรมจรรยา ของเจ้าหน้าที ่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 3 ให้นิยาม “การรับ
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดตามธรรมจรรยา” ความหมายว่า การรับทรัพย์สิน
หร ือประโยชน์อ ื ่นใดจากญาติหร ือบุคคลที ่ ให ้ก ันในอากาสต่างๆ โดยปกติ
ขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรมหรือให้กันตามมารยาทที่ปฏิบัติกัน 
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นิยามที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
ศัพท์เฉพาะ คำอธิบาย 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

ความเสี่ยง : เหตุการณ์ที่มีความไม่แน่นอนและมีความเป็นไปได้ที่อาจจะเกิดขึ้น 
และเม่ือเกิดขึ้นแล้วจะมีผลกระทบเกิดขึ้น โดยผลกระทบทางบวกเรียกว่า “โอกาส” 
และผลกระทบทางลบเรียกว่า “ความเสี่ยง” 
ทุจริต : การใช้อำนาจรัฐในทางที่ผิด : การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ที่อาจ
ก่อให้เกิดการทุจริตและพฤติกรรมมิชอบและการรับสินบน หรืออาจก่อให้เกิดการ
ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงานในอนาคต 
Pain Point หรือความต้องการ : ของผู้รับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง หรือ Third 
Party หรือ Customs Broke หรือที่เรียกชื่อย่างอ่ืน สำหรับด้านการอนุมัติ อนุญาต 
ให้ถือว่าเป็นความเสี่ยงการทุจริตเนื่องจากความต้องการของผู้ขอรับบริการ ใน
แต่ละจุดสัมผัสของการให้บริการเป็นจุดเสี ่ยง หรือเป็นตัวการในการเรียกร้อง
ผลประโยชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด นำสู่การจ่ายเงินและค่าธรรมเนียม
นอกระบบ หรืออาจมีการเอื้อประโยชน์ หรือการตอบแทนบุญคุณในรูปแบบต่างๆ 
อาจก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 

ประเด็นความเสี่ยงการ
ทุจริต 

เป็นการค้นหาว่ามีรูปแบบหรือเหตุการณ์ท่ีอาจจะเกิดความเสี่ยงการทุจริตในอนาคต 
การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตต้องมีความชัดเจน โดยต้องทำการระบุประเด็น
ความเสี่ยงการทุจริตในขั้นตอนของกระบวนงาน/โครงการ ที่อาจจะมีการทุจริต
เกิดขึ ้น การกำหนดประเด็นความเสี ่ยงการทุจริตเป็นหัวใจสำคัญที่ต้อง Point 
Focus ถึงเหตุการณ์ที่คาดการหรือพยากรณ์ในอนาคตว่าอาจจะเกิดการทุจริตขึ้น
หากไม่มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น การระบุ
ประเด็นความเสี่ยงการทุจริตจึงต้องกำหนดให้ชัดเจนว่าบุคคลใด กระทำการสิ่งใดมี
พฤติการณ์อย่างไร มีวัตถุประสงค์เพื่ออะไร เป็นต้น เพื่อจะนำไปสู่การกำหนด
มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่สามารถลดโอกาสหรือลดความเสี่ยงได้อย่าง
ตรงจุด 

โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเป็นไปไดท้ี่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์อาจจะเกิดขึ้น ทั้งท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 
ระดับความรุนแรงของ
ความเสี่ยงการทุจริต 
(Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ที่เป็นผล
จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปัจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) 
และ ผลกระทบ (Impact) 

ผู้รับผิดชอบความเสี่ยง
การทุจริต (Risk 
Owner) 

ผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 

 
5. ปัจจัยความสำเร็จในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

5.1  ความมุ่งม่ันของผู้นำองค์กร ในการวางระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตขององค์กร ที่ยอมรับ
ว่าความเสี่ยงการทุจริตมีอยู่จริง หากมีประเด็นการทุจริตต้องยกระดับเป็นบทเรียนเพื่อเรียนรู้และหาแนวทางการ
บริหารจัดการป้องกันการเกิดซ้ำ กุญแจสำคัญที่ช่วยผลักดันให้องค์กรเติบโตไม่ใช่ความสามารถในการหลีกเลี่ยง
ความเสี่ยงการทุจริต แต่คือการที่ผู้นำองค์กรต้องทำให้เรื่องของการบริหารความเสี่ยงการทุจริตเป็นนโยบายและ
แนวทางท่ีทุกส่วนจะต้องนำไปปฏิบัติ 
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5.2  ความเข้าใจเรื่องความเสี่ยงการทุจริตในทิศทางเดียวกันของคนในองค์กร 
5.3  กำหนดกระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตอย่างทั่วถึงทั้งงองค์กรและกระทำการอย่าง

ต่อเนื่อง สม่ำเสมอ มีตัวแทนผู้เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยงการทุจริตต้องมีความเที่ยงธรรมด้วยการ
มองจากบุคคลภายนอกมองไปที่กระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน (Outside in) และอาจให้มีผู้แทนจาก
ภายนอก เช่นผู้บริหาร ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เข้ามามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยงการทุจริตเพื่อให้มี
มุมมองที่รอบด้าน 

5.4  มีการเปิดเผยแผนและผลของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในเว็บไซต์ของหน่วยงานและมีการ
สื่อสารภายในหน่วยงาน ติดตามประเมินผลเพื่อวัดประสิทธิผลของแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตอย่าง
ต่อเนื่อง เนื่องจากรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอาจมีการเปลี่ยนแปลง มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่
กำหนดไว้เพียงพอหรือไม่ และมาตรการที่กำหนดไว้ใช้ได้จริง หรือใช้ได้จริงแต่ไม่ได้ผล และสร้างความตระหนัก 
(Awareness) เรื่องความเสี่ยงการทุจริตในองค์กร 
 
6. การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 

Management Systems : CRMS) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
การประเม ินเช ิงค ุณภาพ “ระบบการบร ิหารจ ัดการความเส ี ่ยงการท ุจร ิต” (Corruption Risk 

Management Systems : CRMS) เป็นระบบที่สำนักงาน ป.ป.ท. ได้ทำการพัฒนาขึ้น เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวทางใน
การบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต โดยได้ประยุกต์ใช้แนวความคิดการบริหารจัดการความเสี่ยง ตามหลักสากล 
ซึ่งประกอบด้วยแนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงตามแนวของ Committee of Sponsoring Organization 
of the Treadway Commission (COSO) ไ ด ้ แ ก ่  COSO 2013 Internal Control และ  COSO 2017 
Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance รวมถึง ISO 37001 : 2016 
Anti-bribery Management Systems นอกจากนี้ ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต (Corruption 
Risk Management Systems : CRMS) ยังมุ่งให้มีการดำเนินการตามแนวทางของวงจร PDCA (Plan – Do – 
Check - Act หรือ วางแผน - ปฏิบัติ - ตรวจสอบ - ปรับปรุง) เพื่อให้การบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 
7. การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน ขององค์การบริหารส่วนตำบลสวี ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ.2569 ภายใต้เครื ่องมือการประเมินความเสี ่ยงการทุจริตในหน่วยงานรัฐ  (Integrity and 
Transparency Assessment: ITA) ข้อ O21 การประเมินความเสี ่ยงการทุจริตหน่วยงานของรัฐ ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 กำหนดให้แสดงข้อมูล ดังนี้ 

1. ข้อมูลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2569 อย่าง
น้อย 1 ด้านจาก 3 ด้าน ปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจขององค์การบริหารส่วนตำบลสวี  ประกอบด้วย 

  (1) ด้านการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ  
(2) ด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
(3) ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 

2. ในการประมินความเสี่ยงการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2569 ต้อง 
มีรายละเอียดอย่างน้อยประกอบด้วย 

(1) การคัดเลือกกระบวนงานหรือโครงการที่มีความเสี่ยงการทุจริต อย่างน้อย 1 กระบวนงาน 
หรือโครงการ 
  (2) การกำหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
  (3) การกำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
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  (4) การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 
  (5) การจัดทำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
 

7.1  การประเมินความเสี่ยงการทุจริตแต่ละประเด็น รายละเอียดประกอบด้วย 
1.) เหตุการณ์ความเสี่ยง 
2.) ระดับของความเสี่ยง  
3.) วิธีการ/มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 

7.2  การกำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
1.) เกณฑ์กำหนดระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการทุจริต (Likelihood) 

 
การวิเคราะห์โอกาสที่จะเกิด แบบเชิงปริมาณ (ตัวอย่างการเปรียบเทียบ) 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก 1 เดือนต่อครั้งหรือมากกว่า 
4 สูง 1 - 6 เดือนต่อครั้งแต่ไม่เกิน 5 ครั้งต่อปี 
3 ปานกลาง 1 ปีต่อครั้ง 
2 ต่ำ 2 – 3 ปีต่อครั้ง 
1 ต่ำมาก 5 ปีต่อครั้ง 

 
 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก มีโอกาสในการเกิดสูงมาก 
4 สูง มีโอกาสในการเกิดค่อนข้างสูง 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นในบางครั้งในระดับปานกลาง 
2 ต่ำ มีโอกาสเกิดขึ้นน้อย 
1 ต่ำมาก อาจมีโอกาสเกิดน้อยมาก 

 
2.) เกณฑ์กำหนดระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ที่ส่งผลต่อการดำเนินงาน 

   

    การวิเคราะห์ผลกระทบด้านการเงิน/ทรัพย์สิน (ตัวอย่างการเปรียบเทียบ) 
ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 

5 สูงมาก มากกว่า 10 ล้านบาท 
4 สูง มากกว่า 2.5 แสนบาท – 10 ล้านบาท 
3 ปานกลาง มากกว่า 50,000 – 2.5 แสนบาท 
2 ต่ำ มากกว่า 10,000 – 50,000 บาท 
1 ต่ำมาก ไม่เกิน 10,000 บาท 
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     การวิเคราะห์ผลกระทบด้านการดำเนินงาน (ตัวอย่างการเปรียบเทียบ) 
ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 

5 สูงมาก ทำให้การดำเนินงานหยุดชะงัก เกินกว่า 1 วัน 
4 สูง ทำให้การดำเนินงานหยุดชะงัก มากกว่า 6 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 1 วัน 
3 ปานกลาง ทำให้การดำเนินงานหยุดชะงัก มากกว่า 3 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 6 ชั่วโมง 
2 ต่ำ ทำให้การดำเนินงานหยุดชะงัก 1 – 3 ชั่วโมง 
1 ต่ำมาก ทำให้การดำเนินงานหยุดชะงัก ไม่เกิน 1 ชั่วโมง 

 
    การวิเคราะห์ผลกระทบด้านบุคลกร (ตัวอย่างการเปรียบเทียบ) 

ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 
5 สูงมาก มีบาดเจ็บถึงชีวิต / สูญเสียอวัยวะสำคัญ / ทุพพลภาพ 
4 สูง มีบาดเจ็บสาหัส / สูญเสียอวัยวะ ถึงหยุดงาน มากกว่า 20 วัน 
3 ปานกลาง บาดเจ็บ ถึงหยุดงาน มากกว่า 7 วัน แต่ไม่เกิน 20 วัน 
2 ต่ำ มีบาดเจ็บ หยุดงานไม่เกิน 7 วัน 
1 ต่ำมาก มีบาดเจ็บเล็กน้อย ไม่หยุดงาน 

 
การวิเคราะห์ผลกระทบด้านชื่อเสียง/ภาพลักษณ์  (ตัวอย่างการเปรียบเทียบ) 

ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 
5 สูงมาก มีการแพร่ข่าวในวงกว้างในหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ และระบบออนไลน์ 
4 สูง มีการเผยแพร่ข่าวทั้งในวิทยุ และหนังสือพิมพ์ 
3 ปานกลาง มีการเผยแพร่ข่าวเฉพาะในหนังสือพิมพ์ 
2 ต่ำ มีการเผยแพร่ข่าวในวงจำกัด 
1 ต่ำมาก ไม่มีการเผยแพร่ข่าว 

 
3.) กำหนดระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) โดยใช้ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการทุจริต   

(Likelihood) คูณด้วยระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ซึ่งระดับความเสี่ยงกำหนดไว้เป็น 5 ระดับ และ
จัดทำแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

5 สูงมาก 

4 สูง 

3 ปานกลาง 

2 ต่ำ 

1 ต่ำมาก 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการทุจริต X ระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
Degree of Risk = Likelihood x Impact 
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7.3  การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 
 

ลำดับ
ที ่

กระบวนงาน/
โครงการที่มีความ
เสี่ยงการทุจริต 

ประเด็นความเสี่ยง
การทุจริต 

 Risk Score (L x I) 
Likelihood Impact Risk 

Score 
ระดับความ

เสี่ยง 
ด้านการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

1. กระบวนการ
ตรวจสอบความ
ครบถ้วนของเอการ
ประกอบการขอ
อนุญาต ก่อสร้าง/
ดัดแปลง/รื้อถอน 
อาคาร 

การตรวจสอบ
เอกสารประกอบการ
ขออนุญาตไม่เป็น
มาตรฐานเดียวกัน 
และไม่มีกรอบ
ระยะเวลากำหนดที่
ชัดเจนทำให้ล่าช้า
และเกิดการเรียก
สินบนเพื่อความ
รวดเร็วในการ
พิจารณาอนุญาต 

2 5 10 ปานกลาง 

2. กระบวนการขอ
อนุญาตใช้พ้ืนที่
สาธารณประโยชน์ที่
อยู่ในความ
รับผิดชอบ เช่น 
หอประชุม ศูนย์กีฬา 
เป็นต้น 

เจ้าหน้าที่มีการเรียก
รับสินบนเพื่อช่วยให้
การพิจารณาอนุมัติ 
อนุญาต ง่ายขึ้นหรือ
ได้รับการยกเว้น 
หรือไม่เป็นไปตาม
กฎหมาย 

2 2 4 ต่ำ 

ระดับผลกระทบ ระดับของความเสี่ยง 

5 = สูงมาก 1x5 = 5 2x5 = 10  3x5 = 15 4x5 = 20 5x5 = 25 

4 = สูง 1x4 = 4 2x4 = 8  3x4 = 12 4x4 = 16  5x4 = 20 

3 = ปานกลาง 1x3 = 3 2x3 = 6  3x3 = 9 4x3 = 12 5x3 = 15 

2 = ต่ำ 1x2 = 2  2x2 = 4  3x2 = 6 4x2 = 8  5x2 = 10  

1 = ต่ำมาก 1x1 = 1 2x1 = 2 3x1 = 3 4x1 = 4 5x1 = 5 

ระดับโอกาส 1 = ต่ำมาก 
สีฟ้า 

2 = ต่ำ 
สีเขียว 

3 = ปานกลาง 
สีเหลือง 

4 = สูง 
สีส้ม 

5 = สูงมาก 
สีแดง 
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ลำดับ
ที ่

กระบวนงาน/
โครงการที่มีความ
เสี่ยงการทุจริต 

ประเด็นความเสี่ยง
การทุจริต 

 Risk Score (L x I) 
Likelihood Impact Risk 

Score 
ระดับความ

เสี่ยง 
ด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 

3. กระบวนการขอ
อนุญาตใช้พ้ืนที่
สาธารณประโยชน์ที่
อยู่ในความ
รับผิดชอบ เช่น 
หอประชุม ศูนย์กีฬา 
เป็นต้น 

การใช้ดุลยพินิจโดยมิ
ชอบ มีลักษณะเอ้ือ
ประโยชน์ต่อกลุ่ม
พวกพ้องหรือไม่
เป็นไปตามอัตรา
ค่าธรรมเนียมที่
กำหนด 

2 5 10 ปานกลาง 

4. กระบวนการในการ
จัดเก็บภาษี หรือ
ค่าธรรมเนียมต่างๆที่
หน่วยงานมีหน้าที่
จัดเก็บ 

เจ้าหน้าที่มีการเรียก
รับสินบนเพื่อแลกกับ
การหลีกเลี่ยงในการ
เสียภาษี หรือ
ค่าธรรมเนียม 

2 2 4 ต่ำ 

ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ และการจัดซื้อจัดจ้าง 
5. การจ่ายเงินผ่าน

ระบบ KTB 
Corporate Online 

ผู้รับผิดชอบมีการ
แอบใช้รรหัส User 
ID และ Password 
เข้าระบบ และ
ดำเนินการถอนเงิน
จากบัญชีธนาคาร
ผ่านระบบ KTB 
Corporate Online 

2 2 4 ต่ำ 

6. การกำหนดเงื่อนไขท่ี
จะจัดทำร่างขอบเขต
ของงานหรือ
รายละเอียดคุณ
ลักษณะเฉพาะของ
พัสดุบางข้ันตอนมี
ช่องว่างอาจทำให้เกิด
การทุจริต 

การกำหนดเงื่อนไขท่ี
จะจัดซื้อจัดจ้างใน
การจัดทำร่าง
ขอบเขตของงานหรือ
รายละเอียดคุณ
ลักษณะเฉพาะของ
พัสดุไม่ชัดเจน เช่น 
ราคา คุณสมบัติ 
ประโยชน์ใช้สอย 
แหล่งผลิต/ขาย ว่ามี
ความสมเหตุสมผล
ต่อการใช้งานหรือไม่ 
โดยเข้าข่ายการ
ล็อคสเป็ก 

1 5 5 ต่ำ 
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7.4 การจัดทำมาตรฐานการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
ลำดับ กระบวนงาน/

โครงการที่มีความ
เสี่ยงการทุจริต 

ประเด็นความเสี่ยงการ
ทุจริต 

ระดับ
ความเสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือ
ป้องกันความเสี่ยงการ

ทุจริต 

วิธีดำเนินการ ระยะเวลา
ดำเนินการ 

งบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 

ด้านการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
1. กระบวนการตรวจสอบ

ความครบถ้วนของเอ
การประกอบการขอ
อนุญาต ก่อสร้าง/
ดัดแปลง/รื้อถอน 
อาคาร 

การตรวจสอบเอกสาร
ประกอบการขออนุญาต
ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
และไม่มีกรอบระยะเวลา
กำหนดที่ชัดเจนทำให้
ล่าช้าและเกิดการเรียก
สินบนเพื่อความรวดเร็ว
ในการพิจารณาอนุญาต 

10 
ปานกลาง 

1. ประกาศนโยบาย no 
give policy 
2. จัดทำแผนผังขั้นตอน
การ2. ปฏิบัติงานตาม
กฎหมาย เผยแพร่ ณ จุด
ให้บริการ 
3. จัดทำคู่มือการ
ให้บริการประชาชน 
4. ส่งเสริมปฏิบัติงานตาม
ประมวลจริยธรรม/หลัก
ธรรมาภิบาล 
5. ช่องทางการร้องเรียน
เจ้าหน้าที่ 
6. ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศในการขอรับ
บริการ 

1. เจ้าหน้าที่ถือปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร แก้ไขเพ่ิมเติมถึง 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 
อย่างเคร่งครัด 
2. มีการจัดทำคู่มือการขอ
อนุญาต ก่อสร้าง/ดัดแปลง/
รื้อถอน อาคาร เพ่ือให้
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามอย่าง
เคร่งครัด 
 

ปีงบประมาณ 
2569 

ไม่ใช้
งบประมาณ 

กองช่าง 

2. กระบวนการขอ
อนุญาตใช้พ้ืนที่
สาธารณประโยชน์ที่
อยู่ในความรับผิดชอบ 
เช่น หอประชุม ศูนย์
กีฬา เป็นต้น 

เจ้าหน้าที่มีการเรียกรับ
สินบนเพื่อช่วยให้การ
พิจารณาอนุมัติ อนุญาต 
ง่ายขึ้นหรือได้รับการ
ยกเว้น หรือไม่เป็นไป
ตามกฎหมาย 

4 
ต่ำ 

1. เปิดระบบขอใช้บริการ
ต่างๆ ผ่านระบบ e-Service 
2. ให้ผู้บังคับบัญชาสอบ
ทานการขออนุมัติ อนุญาต 
ทุกครั้งเพ่ือลดความเสี่ยง
จากความคุ้นเคยของ
เจ้าหน้าที่  
 

ปีงบประมาณ 
2569 

ไม่ใช้
งบประมาณ 

สำนักปลัด 
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ลำดับ กระบวนงาน/
โครงการที่มีความ
เสี่ยงการทุจริต 

ประเด็นความเสี่ยงการ
ทุจริต 

ระดับ
ความเสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือ
ป้องกันความเสี่ยงการ

ทุจริต 

วิธีดำเนินการ ระยะเวลา
ดำเนินการ 

งบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 

ด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
3. กระบวนการขอ

อนุญาตใช้พ้ืนที่
สาธารณประโยชน์ที่
อยู่ในความรับผิดชอบ 
เช่น หอประชุม ศูนย์
กีฬา เป็นต้น 

การใช้ดุลยพินิจโดยมิ
ชอบ มีลักษณะเอ้ือ
ประโยชน์ต่อกลุ่มพวก
พ้องหรือไม่เป็นไปตาม
อัตราค่าธรรมเนียมที่
กำหนด 

10 
ปานกลาง 

1. จัดทำแผนผังขั้นตอน
การปฏิบัติงานตาม
กฎหมาย เผยแพร่ ณ จุด
ให้บริการ 
2. จัดทำคู่มือการ
ให้บริการประชาชน 
3. ช่องทางการร้องเรียน
เจ้าหน้าที่ 
4. ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศในการขอรับ
บริการ 

1. เปิดระบบขอใช้บริการ
ต่างๆ ผ่านระบบ e-Service 
2. ให้ผู้บังคับบัญชาสอบทาน

การขออนุมัติ อนุญาต ทุกครั้ง
เพ่ือลดความเสี่ยงจาก
ความคุ้นเคยของเจ้าหน้าที่ 
3. กำชับเจ้าหน้าที่ให้
ปฏิบัติงานตามกฎหมาย 
ระเบียบ และวิธีปฏิบัติงาน 
โดยไม่เลือกปฏิบัติ 

ปีงบประมาณ 
2569 

ไม่ใช้
งบประมาณ 

สำนักปลัด 

4. กระบวนการในการ
จัดเก็บภาษี หรือ
ค่าธรรมเนียมต่างๆที่
หน่วยงานมีหน้าที่
จัดเก็บ 

เจ้าหน้าที่มีการเรียกรับ
สินบนเพื่อแลกกับการ
หลีกเลี่ยงในการเสียภาษี 
หรือค่าธรรมเนียม 

4 
ต่ำ 

1. ส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่
ปฏิบัติงานตามประมวล
จริยธรรม/หลักธรรมาภิ
บาล 

1. จัดอบรมเจ้าหน้าที่เรื่อง 
การปฏิบัติงานตามประมวล
จริยธรรม/หลักธรรมาภิบาล 
2. มีช่องทางการร้องเรียน
เจ้าหน้าที่ 
3. กำชับเจ้าหน้าที่ให้
ปฏิบัติงานตามกฎหมาย 
ระเบียบ และวิธีปฏิบัติงาน 
โดยไม่เลือกปฏิบัติ 

ปีงบประมาณ 
2569 

ไม่ใช้
งบประมาณ 

กองคลัง 
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ลำดับ กระบวนงาน/
โครงการที่มีความ
เสี่ยงการทุจริต 

ประเด็นความเสี่ยงการ
ทุจริต 

ระดับ
ความเสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือ
ป้องกันความเสี่ยงการ

ทุจริต 

วิธีดำเนินการ ระยะเวลา
ดำเนินการ 

งบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 

ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ และการจัดซื้อจัดจ้าง 
5. การจ่ายเงินผ่านระบบ 

KTB Corporate 
Online 

ผู้รับผิดชอบมีการแอบ
ใช้รรหัส User ID และ 
Password เข้าระบบ 
และดำเนินการถอนเงิน
จากบัญชีธนาคารผ่าน
ระบบ KTB Corporate 
Online 

4 
ต่ำ 

1. จัดทำคำสั่งมอบหมาย
งานและกำหนดผู้ถือ
รหัสผ่านอย่างชัดเจน 
2. ผู้บังคับบัญชามีการ
ควบคุม กำกับ ดูแล 
ติดตามการทำงานอย่าง
ใกล้ชิด 

1. มีคำสั่งมอบหมายงาน
และกำหนดผู้ถือรหัส 
2. ผู้ใช้งานดำเนินการ
เปลี่ยนรหัสทุกๆ 3 เดือน 
และรักษารหัสไว้เป็น
ความลับ 
3. ผู้บังคับบัญชาตรวจสอบ
รายงานทางการเงินเป็น
ประจำและเป็นปัจจุบัน 
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6. การกำหนดเงื่อนไขท่ี
จะจัดทำร่างขอบเขต
ของงานหรือ
รายละเอียดคุณ
ลักษณะเฉพาะของ
พัสดุบางข้ันตอนมี
ช่องว่างอาจทำให้เกิด
การทุจริต 

การกำหนดเงื่อนไขท่ีจะ
จัดซื้อจัดจ้างในการ
จัดทำร่างขอบเขตของ
งานหรือรายละเอียดคุณ
ลักษณะเฉพาะของพัสดุ
ไม่ชัดเจน เช่น ราคา 
คุณสมบัติ ประโยชน์ใช้
สอย แหล่งผลิต/ขาย ว่า
มีความสมเหตุสมผลต่อ
การใช้งานหรือไม่ โดย
เข้าข่ายการล็อคสเป็ก 

5 
ต่ำ 

1. ดำเนินการจัดทำร่าง
ขอบเขตของงานหรือ
รายละเอียดคุณ
ลักษณะเฉพาะของพัสดุ
เป็นไปตาม ระเบียบ
กระทรวงการคลัง ว่าด้วย
การจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ 
2. อบรมให้ความรู้แก่
เจ้าหน้าที่ทุกคน 
3. ผู้บังคับบัญชาต้อง
ควบคุม กำกับ ดูแล และ
ตรวจสอบ 

 

1. เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตาม
ระเบียบกระทรวงการคลัง 
ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ 
อย่างเคร่งครัด 
2. จัดอบรมให้ความรู้แก่
เจ้าหน้าที่ทุกคน 
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