
“บรรเทาทุกข์ช่ัวคราว” ... หน่ึงในวธีิการช่ัวคราวก่อนพพิากษา 
 
 
 
 

โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1 การบรรเทาความความเสียหายระหว่างพจิารณาคด ี

  อะไรคือการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว ???  น่าจะเป็นค าถามท่ีอยู่ในใจของท่านผูอ่้านหลายท่าน
ในช่วงสองสปัดาห์ท่ีผา่นมา 
  ท าไมลุงเป็นธรรมจึงตั้งปัญหาน้ี ? ... นัน่เป็นเพราะวา่ สองวนัก่อนลุงเป็นธรรมขบัรถไปส่งหลานสาว 
หัวแกว้หัวแหวนท่ีสนามบินสุวรรณภูมิ เพ่ือเดินทางไปร่วมสัมมนาท่ีต่างจังหวดั พอลุงขบัรถมาจนใกลจ้ะถึงสนามบิน  
ก็พบว่าบริเวณนั้นมีศูนยก์ารคา้ขนาดใหญ่ท่ีลุงไม่คุน้ตาปรากฏข้ึนตรงหนา้ หลานสาวจึงเล่าวา่นัน่เป็นท่ีตั้งของโครงการ
ห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่แห่งใหม่ของประเทศไทยท่ีเพ่ิงเปิดตัวไปพร้อม ๆ กับข่าวการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวของ 
ศาลปกครองกลางเพื่อคุม้ครองเจา้ของหา้ง ซ่ึงหลานสาวก็ไดถ้ามค าถามอนัเป็นท่ีมาของเร่ืองราวท่ีจะน าเสนอกนัในวนัน้ีครับ ... 
  ลุงเป็นธรรมจึงนึกข้ึนมาไดว้่า ... โครงการห้างสรรพสินคา้ขนาดใหญ่ย่านสุวรรณภูมิน้ีตั้งอยู่ติดกับ 
ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 370 ไดรั้บอนุญาตจากกรมทางหลวงให้ท าทางเขา้ออกห้างเช่ือมกบัเขตทางหลวงไดเ้ป็นการ
ชัว่คราว  ต่อมา บริษทั ท่าอากาศยานไทย จ ากดั (มหาชน) (ทอท.) อา้งวา่พ้ืนท่ีดงักล่าวเป็นท่ีราชพสัดุท่ีอยูใ่นการดูแลของตน 
และไม่อนุญาตให้เจา้ของโครงการห้างสรรพสินคา้ใชพ้ื้นท่ีดงักล่าวเป็นทางเขา้ออก เน่ืองจากอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ 
ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิในดา้นต่าง ๆ ทอท. จึงน าส่ิงกีดขวางมาตั้งขวางหนา้ทางเขา้ออกของหา้งสรรพสินคา้ดงักล่าว 
  เจา้ของหา้งยืน่จึงฟ้อง ทอท. ต่อศาลปกครองกลาง โดยมีค าขอให้ศาลปกครองกลางก าหนดวธีิการบรรเทาทุกข์
ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาให้ร้ือถอนส่ิงกีดขวางออกไป เน่ืองจากห้างสรรพสินค้าแห่งนี้มีก าหนดเปิดท าการในวันท่ี  
31 สิงหาคม 2562 การมีส่ิงกีดขวางตั้งขวางทางเข้าออกจะท าให้โครงการได้รับความเสียหายเป็นอย่างมาก  
  คดี น้ีศาลปกครองกลางท่านพิจารณาแล้วเห็นว่า  ค าฟ้องน่าจะมีมูล และการท่ี  ทอท. อ้างว่า
ห้างสรรพสินค้าจะส่งผลกระทบต่อโครงการพัฒนาท่าอากาศยานสุวรรณภูมิกเ็ป็นเพียงการคาดการณ์  นอกจากนี ้การให้
เจ้าของห้างใช้ทางเข้าออกก็ไม่เป็นการเสียหายหรือเป็นอุปสรรคต่อการบริหารงานของ ทอท. จึงมีค าส่ังให้ ทอท. ร้ือถอน 
ส่ิงกดีขวางบริเวณหน้าห้างสรรพสินค้าออกไป จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าส่ังเป็นอย่างอ่ืน ... ครับ ! 
  จากรายละเอียดท่ีลุงเล่ามา ท่านผูอ่้านจะเห็นว่าคดีน้ีเจ้าของห้างสรรพสินคา้ได้มีการยื่นฟ้อง ทอท.  
ต่อศาลปกครองกลางแลว้ และคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล แต่เจ้าของห้างเห็นว่าในระหว่างการพิจารณาคดี 
ส่ิงกีดขวางทางเขา้ออกก็ยงัคงอยู่ ซ่ึงจะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนอยา่งมากในวนัเปิดท าการของห้างวนัแรก เจา้ของห้าง 
ก็ใชสิ้ทธิตามกฎหมายในการขอใหศ้าลท่านใชอ้ านาจก าหนดวธีิการชัว่คราวเพ่ือใหข้นยา้ยส่ิงกีดขวางออกไปก่อนครับ !!! 
  ประเด็นท่ีน่าสนใจของเร่ืองน้ีจึงมีอยู่ว่า การบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาคืออะไร  
และศาลปกครองมีข้อพจิารณาอย่างไรในการก าหนดให้มีการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว ??? 
 
 

(บทความเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ทุกวนัจันทร์ หน้า 2) 
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ส่วนที ่2 วธีิการช่ัวคราวก่อนการพพิากษาคดปีกครอง !!! 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ในการพิจารณาของศาลปกครองวา่จะก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์
ชัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือไม่ กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดข้อพิจารณา 
ไว ้3 ประการ คือ  
  1) ค าฟ้องมีมูล 
  2) มีเหตุเพยีงพอทีศ่าลจะก าหนดให้ใช้วธีิการช่ัวคราว เช่น มีการตั้งใจจะกระท าซ ้ าหรือกระท าการตามท่ี
ถูกฟ้องร้องต่อไป หรือผูฟ้้องคดีจะไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายต่อไปเน่ืองจากการกระท าของผูถู้กฟ้องคดี เป็นตน้  และ 
  3) ตอ้งค านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรค 
ท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ 
  มาถึงตรงน้ี ท่านผู ้อ่านคงจะได้ท าความรู้จักกับการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวในเบ้ืองต้นกันไปแล้ว  
และเพ่ือใหเ้กิดความเขา้ในยิง่ข้ึน ลุงเป็นธรรมก็มีอุทาหรณ์จากคดีปกครองท่ีน่าสนใจมาฝากกนัครับ... 
  ขอ้พิพาทตามอุทาหรณ์น้ีต่อสู้กนัมายาวนาน มีการก าหนดวิธีการบรรเทาทุกขช์ัว่คราวเพื่อคุม้ครองผูฟ้้องคดี
ตลอดระยะเวลาของการพิจารณาคดี ตั้งแต่ศาลปกครองชั้นตน้จนกระทัง่ถึงศาลปกครองสูงสุด รวมเวลาทัง้ส้ิน 10 ปี !!!  
  เร่ืองมีอยูว่า่ นางสาวเดือนไดมี้หนงัสือคดัคา้นกรุงเทพมหานคร (กทม.) กรณีมีผูย้ื่นค าขออนุญาตจดัตั้ง
สุสานและฌาปนสถานต่อ กทม. ตามพระราชบญัญติัสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 2528 และขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร 
เร่ือง สุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 2546 เน่ืองจากเห็นว่า การตั้งสุสานในชุมชนมีผลกระทบต่อสภาพจิตใจของผู้อยู่อาศัย 
ในชุมชนน้ัน และพืน้ท่ีท่ีใช้จัดตั้งสุสานดังกล่าวกไ็ม่เป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย  แต่ กทม. กลบัมีหนงัสือแจง้ว่า 
การออกใบอนุญาตจดัตั้งสุสานดงักล่าวด าเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
  นางสาวเดือนจึงยื่นฟ้อง กทม. ต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนใบอนุญาตจดัตั้งสุสานและฌาปนสถาน
ดังกล่าว  พร้อมกันนั้ น ในค าฟ้องนางสาวเดือนได้มีค าขอให้ศาลก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้ มครองอย่างใด ๆ  
เพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา โดยห้ามมิให้ท าการฝังศพในบริเวณสุสานพิพาทไว้ก่อน จนกว่าศาลจะมี 
ค าพิพากษาหรือค าส่ังเป็นอย่างอ่ืน 
  ศาลปกครองสูงสุดท่านไดว้ินิจฉัยวางหลกัในเร่ืองน้ีไวว้่า “การก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครอง 
เพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาของผู้ ฟ้องคดีในระหว่างการพิจารณาในคดีนี ้จึงมีหลักเกณฑ์ท่ีต้องพิจารณาว่า  
ค าฟ้องของผู้ ฟ้องคดีมีมูลและมีเหตุเพียงพอท่ีจะน ามาตรการหรือวิธีการคุ้มครองตามท่ีขอน้ันมาใช้ได้ โดยต้องให้เป็นท่ี
พอใจของศาลว่า ผู้ถูกฟ้องคดีตั้งใจกระท าซ ้าหรือกระท าต่อไปซ่ึงการละเมิด การผิดสัญญา หรือการกระท าท่ีถูกฟ้อง ร้อง  

 

 วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาคดีปกครอง 
แบ่งออกได ้2 ลกัษณะ คือ 1) การขอทุเลาการบังคับตาม
กฎหรือค าส่ังทางปกครอง ซ่ึงใชใ้นกรณีท่ีฟ้องขอให้เพิก
ถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง และ 2) การบรรเทาทุกข์
ช่ัวคราว ใชใ้นกรณีท่ีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
 ดงันั้น การบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวจึงเป็นหน่ึงใน
วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาคดีปกครอง นัน่เองครับ !!! 
(ดูรายละเอียดได้จากแผนภาพ) 
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หรือผู้ ฟ้องคดีจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายต่อไปเน่ืองจากการกระท าท่ีถูกฟ้องร้อง หรือผู้ ฟ้องคดีจะได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายต่อไปเน่ืองจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี  อีกท้ัง ต้องค านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดขึน้แก่การบริหารงานของรัฐ” 
  โดยศาลปกครองสูงสุดไดพ้ิจารณาขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริงจากการไต่สวนผูเ้ก่ียวขอ้งแลว้ เห็นว่า  
  (1) การท่ีนางสาวเดือนฟ้องว่าการจดัตั้งสุสานในชุมชนมีผลกระทบต่อสภาพจิตใจของผูอ้ยู่อาศยัใน
ชุมชนนั้น และพ้ืนท่ีท่ีใชจ้ดัตั้งสุสานก็ไม่เป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย การออกใบอนุญาตจดัตั้งสุสานจึงไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย ค าฟ้องของนางสาวเดอืนจงึมมูีล 
  (2) การท่ีผูข้ออนุญาตจดัตั้งสุสานจะท าการฝังศพในสุสานตามที่ได้รับอนุญาตจาก กทม. ย่อมท าให้
นางสาวเดอืนได้รับความเดอืดร้อนเสียหายต่อไปเน่ืองจากการกระท าท่ีถูกฟ้องร้อง และ 
  (3) การท่ีศาลมีค าส่ังห้ามมิให้ผู้รับใบอนุญาตท าการฝังศพในสุสานพิพาทไวก่้อนเป็นการชั่วคราว 
ก่อนพิพากษา ไม่ก่อให้เกดิปัญหาและอุปสรรคแก่การบริหารงานของ กทม. แต่ประการใด 
  ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าส่ังห้ามมิให้ผู้ รับใบอนุญาตท าการฝังศพในบริเวณสุสานพิพาทไว้ก่อน  
จนกว่าศาลจะมีค าพพิากษาถงึทีสุ่ดหรือมีค าส่ังเป็นอย่างอื่น 
  อาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ การบรรเทาทุกขช์ัว่คราวเป็นหน่ึงในวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี 
(interim measure) อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงศาลปกครองน ามาคุม้ครองผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อน
หรือเสียหายจากการใชอ้ านาจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือการ
กระท าอ่ืนท่ีไดมี้การฟ้องคดีต่อศาลปกครองแลว้ แต่หากปล่อยให้การใชอ้  านาจทางปกครองเหล่านั้นยงัคงมีผลใชบ้งัคบั
ต่อไปในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล จะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลงั อย่างในคดี 
ตามอุทาหรณ์ หากปล่อยให้มีการฝังศพลงในสุสานพิพาทในระหว่างท่ีศาลก าลังพิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย 
ของใบอนุญาตจดัตั้งสุสาน หากภายหลงัปรากฏวา่ใบอนุญาตดงักล่าวถูกเพิกถอน การจดัการกบัศพท่ีไดท้ าการฝังในสุสาน
ไปแลว้ก็ย่อมจะก่อให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงั  ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดแลว้ ใบอนุญาตจดัตั้งสุสาน
พิพาทน้ีก็ถูกเพิกถอนโดยผลของค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 919–920/2560 ... ไวมี้โอกาสลุงเป็นธรรมจะมาเล่า
รายละเอียดใหฟั้งนะครับ 
  (ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 845/2550 และสามารถสืบค้นบทความ
ย้อนหลงัได้ท่ี www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

ส่วนที ่3 รู้ทนัวธีิการช่ัวคราวก่อนการพพิากษา 
  ในความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าอ่ืนซ่ึงมิใช่การออกกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ผูฟ้้องคดีอาจยื่น 
ค าขอก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ช้ีขาดคดี ใหศ้าลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์
ชัว่คราวก่อนการพิพากษา หรือคู่กรณีอาจยืน่ค  าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดวิธีการเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหวา่ง
การพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาได ้ทั้งน้ี ตามขอ้ 75 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

------------------------------------------------------ 


